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福本勝清
前稿 (i水の理論の系譜(ー)J['明治大学教養論集JNo.476)では，日本
から東南アジアを経てスリランカにかけての，水と政治支配の関係について
述べた。上記の地域はほぼモンスーン・アジアに属しており，その地域の歴
史上の水利事業は，それほど大規模なものではなかった。ビルマ中央高地に
成立したパガン朝，あるいはトンキン・デルタの水利を担ったベトナム諸王
朝，そして河川網と巨大な溜池を連結させた古代シンハラ国家などのように，
水力的 (hydraulic)な性格をもっ社会も存在したことは事実である。だが，
このような hydraulicな性格も，大河流域あるいは大平原の大規模水利事
業を担う専制王朝の hydraulicな性格と比較すればやはり，かなり限定的
なものであるように思われる。本稿では，インド亜大陸からエジプトへかけ
ての，主として乾燥アジアの水利と政治支配の特徴を検討してみたい。
なお，本研究のテーマは水利あるいは水利史研究ではなL、。主に水の理論
に触れるかぎりでの水利についての研究である。テーマはあくまでも，水と
政治支配の関わりに絞られる。
1 インド車大陸
インドの歴史研究において，アジア的生産様式論は，極めて例外的な存在
である。それゆえ，インドの歴史研究のなかから，具体的に，水に関する言
説を集めようとすると，それほど簡単ではなかった。一般的には，インド農
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業において，水利は重要な課題であったかもしれないが，ウイットフォーゲ
ル「水の理論」に適合するような大規模なものではなく，規模としては限定
的なものであったとするのが大勢である (Curie，1996; Kakoty， 2003)。だ
が， 20世紀社会主義が崩壊した 1989-1991年以降，状況は少し異なってき
ているようにみえる。明らかに水に関する言説が増えている，という印象を
得ている。
1.インダス文明
インド文明の濫鰐が，インダス文明にあり，インダス文明は文字通り，イ
ンダス河流域に栄えた文明である以上，インダス文明が水と深い関わりをもっ
ていることは間違いない。だが，長田俊樹は，インダス文明が古代エジプト
やメソポタミア文明と同様の，大河文明であるとの従来の通説を，真っ向か
ら否定する。長田 (2011)は，インダス文明遺跡の分布が大河流域に限らな
いこと，インダス川とともに，もう一つの大河とされた「幻のJIJサラスヴァ
ティー川が，大河であった確証がないこと，またそれに比定され， しかも多
くの遺跡がその流域に分布している現在のガッガル川に閲しては大河ではな
いこと，グジャラート州カッチ県の遺跡(例えばドーラヴィーラー遺跡など)
は大河に依存したのではなく，海上交通に関係すること，生産システムとし
ての農業形態も大河だけに依存しているのではない，などの理由をあげ，
「インダス文明とは，ほかの古代文明のように中央集権的な権力によって支
えられた共同体ではなく，インダス川流域地域やグジャラート州カッチ県周
辺地域などの地域共同体が交易などを通じて作り上げたゆるやかなネットワー
ク共同体である。そのなかに大河に依存した地域も含まれるが，大河に依存
していない地域も重要な役割を担っている」と概括している。
水の理論にとって，古代文明が大河文明でなければならない理由はない。
また，ハラッパやモへンジョダロを中心とした政治システムが中央集権的で
なければならない理由もない。ただ，水利システムである以上，それがハラッ
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パやモヘンジョダロのような都市を中心としたものであっても，基本的には，
共同体のための賦役労働を徴集し，それを誰かが指揮して，その建設，管理
維持が図られたであろうということである。賦役労働を担ったのは，都市の
住民および一一当該都市が農村を従えた場合には その都市に従属した周
辺地域の農民であったろう。そこに，たとえ都市国家であったとしても，古
典古代における都市国家との違いがある。すなわち，濯蹴都市における住民
は，市民ではない，と言わざるをえない。古典古代においては，同じ市民で
あるかぎり，その首長から賦役を強制されることはなL、。もし，労働を強制
されたとすれば，それは市民ではなく，奴隷もしくは隷属農民ということに
なる。だが，アジア的社会において，首長や王に賦役を強制されるのは良民，
公民である。
長田が力説する諸都市，諸共同体聞の緩やかなネットワークも，諸都市，
共同体が水利システムにおいて，どのような関係を持っていたのかに応じて，
その提携や従属に種差が生まれたであろうということは想像できる(ただ，
水利システムをめぐる関係が，諸都市，共同体の従属関係をどのくらい決定
したのか，あるいはどのくらい左右したのかは，彼らの生産諸関係一一交易
関係を含むーーにおける水利システムの重要度によって異なったであろうが)。
2.歴史時代
さて，歴史時代の水利については，多国博一(1992)の記述をまず参考に
したL、。同書は， 1990年代以降，次々に発表されたインドの水に関する著
作の登場以前に書かれたものであるので， 1990年代以降発表された研究の
成果は残念ながら反映されていない。かっ，その議論の対象も，主要には 19
世紀，植民地政府の濯灘政策についてである。だが，古代，中世における瀧
瓶は，その冒頭において「伝統的農業と濯瀧」と題し，素描されており，イ
ンド、の水(濯概)を論じる際，当然，議論の対象となる大きなトピックは，
ほぼ取り上げられていると恩われ，インド濯瓶史を瞥見するのに好便である。
110 明治大学教養論集通巻485号 (2012・9)
多国は，濯I障を1.井戸・小溜池からの揚水港瓶， 2.溜池からの用水路
による濯概， 3.河川|からの分水による濯瓶，に分けて記載しており， 3.の河
川からの分水濯概は，さらに[lJモンスーンという自然条件を利用した季節
的溢流濯瓶l) [2J中小河川からの分水による用水路濯概， [3J大規模河川か
らの分水溝識に分けている。
多国はマウリヤ朝の宰相カウティリアの言説を収めたとされる『アルタシャー
ストラJ(1実利論J)の，農業監督官に関する記述から，マウリヤ朝時代に，
国家が大規模な濯灘施設の建造にあたったと推測し，それは当時の碑文や遺
跡からも裏づけられていると述べている。古代における他の漕滑についても，
ハーティーグムファー碑文，ジュナガード碑文などから，用水路や大規模貯
水池の建造を跡づけられるとしている。また，セレウコス朝のインド使節メ
ガステーネスがマウリヤ朝の農業監督官について，その任務は， 1土地を測
量し，すべての者が等しい水の供給を受けるように，幹線水路から支線水路
に水を入れる水門を監視することであったと」し，エジプトのそれと同じだ
と述べたことにも言及している。
さらに多国は， Sharma (1962)を引き，その古代末期の湛概についての
見解を紹介している。マウリヤ朝及びその後の古代末期において濯揃の主流
は溜池・井戸・貯水池であり，それらは村の境界につくられていた(マヌ法
典)。瀧瓶の重要性は，マヌ法典における濯灘施設の破壊に対する罰則規定
からも明らかであった。だが，マウリヤ朝以後のものとされる井戸の遺跡が
少ないことや同じくマウリヤ朝以後建造されたと推定される用水路の遺跡が
発見されていないこと，そして， ~アルタシャーストラ』において重要な租
税項目であった水利税が，マウリヤ朝以後およびグプタ朝時代の碑文に出て
こないことをあげ， 1全体として，この時代には濯瓶施設が少なかったため，
農民は雨季に氾濫した河川の水を利用していた」とされる。そこからシャル
マは， 1クシャナ朝時代の北インドにおいて用水路または溜池の大規模濯淑
施設が存在しなかったことは，その帝国がマウリヤ帝国の場合にみられたよ
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うな，中央集権化された政治組織を欠く，地方的政治単位の緩やかな連合で
あったことを示すものである」と総括する。
多田は，以上のようなシャルマの時代区分論あるいは潜j債の規模と政治支
配の関係に対する見方に異論を述べていない。しかし，水利税を納めるかど
うかは，本質的な問題ではないと考える。古代アジアにおける政治支配にお
いて，根幹となるのは，土地と水の所有者として王が果たす，農民から剰余
生産物の徴収と農民への倍役の課派であり，具体的な税の名目(ここでは水
利税)は主要な問題ではなL、。シャルマは，古代国家マウリヤ朝が加何なる
経済的社会構成体にもとにあったのかを記述していない。一般的に考えれば，
シャルマが，マウリヤ朝崩壊後の3世紀に，インドに封建化が始まったと述
べている以上，古代がどのような構成体であったのかを述べるのは，叙述の
流れからすれば，自然であろう。それを述べないのは，記述するのを避けて
いるといった方があたっている。
多国は，ク*プタ朝からイスラム教徒のインド侵入までの中世前期において
も，土地に水を供給することは，もっとも大きな功徳とみなされており，地
方領主，大臣，その他の個人が溜池や井戸を掘って，寄贈したことが碑文に
記されていると述べている。
本格的な濯概に関するものとしては，古代南インド，カーヴェリ河の大堰
CGrand Anicut)2l，ハルシャ玉などカシミール諸王の中小河川からの分水
による用水路濯瓶の功績，インダス河流域，スインド(現在のパキスタン)
におけるカーン・ワノ¥ベーガーリー・ワハなどの溢流用水路，さらにヤム
ナー河の東西両岸の大規模な用水路，を挙げている。スインドの溢流用水路
は， 16世紀，ダリヤー・カーンが掘ったとされ，延長は 60から 70マイル
もあったとされる。また，ヤムナー河西岸の用水路は，まず瀧獅王と言われ
たフィーローズ・シャー(在位1351-1388)によって築造されたといわれて
いる。延長 180キロから 200キロメートルの長さであったといわれている。
後に機能しなくなったため， シャー・ジャハーン(在位 1628-1658)によっ
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て修復され，さらにデリー用水路をそれに付け加えられたと述べている。
以上，多田の労作の要点を略述してきたが，幾っか，留意点を指摘してお
きTこL、。
一，小規模大規模の別なく，水利事業は，ともに共同体のための賦役労働
の徴集によってなされるのであり，小規模水利といえども，コミュニティ・
ベースの濯概を越えた規模の水利事業における農民の動員は，強制的な性格
を帯びざるを得なかったことを忘れるべきではない。大規模水利ではないと
いうことをもって，専制との関連がなくなるのではなL、。それは，農民(良
民)に労働を強制しうるかぎりにおいて，アジア的社会の政治支配は，つね
に潜在的には専制への傾斜を帯びていると考えるべきである(玉城哲)。
二，次にインド農業に占める濯瓶の役割ではなく，政治支配を支える農業
に占める濯瓶の役割が重要である。現在の我々が国土を考えるような仕方で，
古代社会をみれば，たしかに，濯棋や治水に依存した農民のほかに，天水に
依存した農耕を営む多数の農民を発見することができょう。だが，政治支配
の成立は，まず支配者とその臣下を養うことができるほどの余剰をもたらす
農業を必要としている。臣下が貴族なのか官僚なのか，軍人なのかにかかわ
らず，それらを養うためには，余剰をもたらす農業と農民が必要なのである。
ふさわしい時期にふさわしい量の雨が降る地域以外では，必要な時に必要な
量の水をもたらす特別な仕掛け一一濯海ーーこそ，余剰をもたらすことがで
きる。余剰をもたらさないような農耕を営む農民たちから彼らの食い扶持ま
でをも強制的に取り立てることは，征服者や略奪者のすることであって，そ
れを政治支配の成立とみることはできない。また，征服者や略奪者が居座り
支配者となったとしても，略奪を繰り返しては安定した政治支配を確立する
ことはできない。余剰のないところから「余剰」を絞り取ることは，政治支
配が確立した後，ょうやく可能となるのである。だが，それも度をすぎれば，
支配そのものを崩壊させてしまうであろう。濯瓶や治水は，その唯一の方法
ではないにしても，余剰を生むことを可能にする。
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三，さらに，濯瓶や治水は，共同体成員による共同労働であるにもかかわ
らず，労働の強制(賦役)を内包している。最初は，共同体成員の自発的な
労働であったかもしれない。だが，水なしでは農業が成立しない社会におい
て，水利システムを維持するための労働を，農民は回避することはできなL、。
当初は，そのような労働の強制を，共同体自身，共同体成員自身が相互に課
していたのであろう。だが，それはプリミティブな共同体の社会から，首長
制あるいは初期国家への政治支配の成立のプロセスのなかで，家父長あるい
は長老や首長からの5!齢、要請として課せられるようになり，最終的には王や
その代理人の命令による労働の供出(賦役)に転化する。今日，日本の農民
たちが，濯瓶水路の泥さらいなどに出るのを，賦役と呼ぶことがあるように，
この種の労働は，たとえ法的には国家による徳役の課派とされたとしても，
当初の共同体のための必要労働の性格を維持し続けている。先ほどの賦役と
いう言葉は，コミュニティの共同労働としてやむをえず出なければならない，
というこの種の労働の性格をよく表している。それは，古代の奴隷や中世の
農奴のような，法的身分として奴隷主や領主から労働を強制されるのは当然
である人々の賦役とは異なったものである。何故なら，水の社会における賦
役は，良民の義務だからである。
極端にいえば，権力の強制ではなくとも，賦役にしたがわなければならな
い。何故ならば賦役は，共同体成員の義務だから，といった微妙な性格を有
しているからである。そして，そこに，農民たちに対し過大な徳役を果たす
支配者たちの意図や魂胆といったものが見えてくる。
インダス文明の崩壊後，ガンジス河流域を中心として古代文明が栄えた。
古代ガンジス河流域における，治水・溝灘の役割については不明な点が多い。
残された史料は少なく，その内容は断片的であり，それらを根拠に，瀧瓶と
政治支配とについて多くを語るのは難しそうである。何よりも，主として考
古学的研究の裏付けを欠いていたのだと思われる。
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だが， Julia Shaw (2003， 2007)に代表される中部インド Sanchiの水利
施設研究は，インドにおける水の理論の新たな展開といえるものである。ジュ
リア・ショーは，仏教の聖地のーっとして知られるサンチー遺跡 (Madhya
Pradesh)において，ダムを含む濯瓶施設の跡を調査発掘し，各僧院(ある
いは仏教施設)と濯概遺跡がほぼ重なりあうことから，僧院が溝瀧システム
の担い手であると想定した。また，遺跡周辺からは水神ナガの石像が発見さ
れており，ナガ信仰と地方エリートの関わりから，王権に措抗する地方実力
者(地方王家)の系譜の存在を推定している。地方王家は，僧院を庇護しつ
つ，さらにナガ信仰の普及を通して，地方民衆へのイデオロギー支配を補強
したのであろう。ジュリア・ショーは，このサンチー・ダムを中心とする漕
瓶システム以前に，すでにガンジス河流域の濯瓶システムが存在しており，
サンチーの濯溜はその影響を受けていたことを想定しているが，現在のとこ
ろは，それに相当するガンジス河流域の考古学的研究の成果を待つほかない
と考えられる。
サンチー型の濯潮システムでは，僧院が瀧瓶の技術を持ち，かっ農民を領
導しつつ濯概施設を築造し，濯瓶を維持管理した。そうであるがゆえに，仏
教が衰退し，僧院の維持が不可能になるにつれ，濯瓶システムを維持するこ
とが不可能となった。農民たちは次第に土地を離れていくか，あるいはそれ
までの水稲耕作を止め，小麦を中心とした天水に依存する農耕へと転換せざ
るを得なくなる。いずれにしても，水稲農耕によって支えられていた人口は，
天水農耕によって支持可能なレベルへと減少することになった。
実はこのような王権と地方エリート及び僧院と濯獅の関係は，他の地方，
たとえば，グジャラートなどにおいても，またインドの他の地方においても，
同様に存在していたと考えられる。さらに言えば，ジュリア・ショーは，古
代インドにおける濯概をめぐる政治的経済的諸関係が，スリランカにおける
王権，僧院および地方エリートと，濯概(溜池)の関係に等しいと述べる。
実は，ジュリア・ショー自身が認めているように，彼女たちの発想は，スリ
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ランカ史におけるグダワルダナの研究一一ウイットフォーゲル批判一ーから
大きな影響を受けたものであった。
それまでのインドにおける仏教研究の影響を受けてであろうか，あるいは
日ごろの仏教へのイメージからであろうか，僧侶あるいは僧院が，何か農業
生産において積極的に関わるなどと想像することはほとんどなかったと思わ
れる。僧侶および僧院が農業生産に深く関わっていたのは，スリランカにお
いてであった。前稿でも述べたように，グダワルダナは，古代スリランカの
濯瓶システムが水力的 (hydraulic)であると認めながらも，古代末期から
中世にかけての，僧院の溜池 (tank)建設への関与，および地方勢力の小
規模水利への関与を積極的に評価し，それら僧院勢力や地方領主らの農業へ
の関与が， immunityの獲得や土地の所領化につながったとし，スリランカ
史におけるデスポティックな古代から，封建的な中世への転換を主張した。
ジュリア・ショーは考古学的調査によりつつ，グダワルダナが述べた中世
スリランカにおける水と政治支配をめぐる諸関係を，古代インドに移し替え
たのである。専制的な古代から封建的な中世への転換というのは，マルクス
主義的な歴史理論における有力な発展図式であるが，ジュリア・ショーは，
水をめぐる諸勢力の抗争や措抗を，古代とか中世といった歴史段階論や発展
図式とは関係のない文脈のなかに持ち込み，南アジアにおける，濯概をめぐ
る政治文化，あるいは独特の政治構図を浮び上がらせたのである。
南インドにおいて，水と王権の関係がどうであったのかについて，
Burton Stein (1989)は，王権と寺院と在地首長層との関わりにおいて，
水が果した契機を認めている。スタインは分節目家 (segmentarystate) 
の提唱者として知られている。南インドの代表的な王朝であるチョーラ朝や
ヴィジャヤナガル朝を，固定された領土，中央集権化された官僚機構，強制
力によって特徴づけられる中央集権的な国家ではなく，確定された領土を欠
き，多数の中心を持つ分節国家であるとした。そして，それぞれの中心は各々，
自治を行い，そしてそれに必要な，それぞれのレベルでの権威，政治力，強
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制力を持ち，それらが神聖な君主 (sovereignauthority)のもとに，一つ
の国家として統合されていると考えた。このように考えれば，この神聖な君
主は，政治的存在としては，アジア的な専制君主 (despot)の対極にある
ようにみえる。だが，先ほどのカーヴェリ・デルタがチョーラ朝の拠点の一
つであったことを考えれば，このルーズな統合にすぎないように見える南イ
ンド国家も，共同体のための賦役労働を，大量に徴発する政体に異なること
はなかった。かっ，その緩やかな統合のもと，それぞれ自立的に振る舞って
いる首長，土侯，領主たちも，まったく同じように，この共同体のための賦
役労働に深く依存していたのである。本来，カスト・システムそのものが，
ある意味で，すべての臣民に，対国家強制義務(ライトゥルギー)を負わせ
るものであった。どのような名目や名分であれ，支配層は，君主や国家に対
する臣民の生まれながら背負っている強制義務や奉仕の恩恵に預かっていた
のである。そのように考えれば，政治的統合の中心に，何故，聖なる王が存
在しなければならないのかが理解できょう。臣民の対国家強制義務は，まさ
にこの聖なる王に向けられたものであったからである。
チョーラ，ヴィジャヤナガルに代表される南インド国家は，その統合度に
ついて，様々な議論がなされている九そのなかでは，南インドの分節国家
は，東洋的専制主義論を反証する具体例とされているようであるが，そのよ
うな議論は，表面の現象に捕われ，問題の本質を見失っているといえよう。
本来，スタインがこの分節国家論を提起したのは，アジア的生産様式論を否
定するためではなL、。むしろ，インド的封建制論を否定するためであった。
インド中世における分国状況，領域国家の拡散に対して，それを封建化とし
て捉える風潮に対し，その思考法の安易さを批判するものとして提起された
ものであった。分国状況，領域国家の拡散は，いかにも封建化のように見え
る。だが，上記のような分固化によって各地に成立した領域国家は， ミニ専
制国家でしかなL、。なぜならば，領域国家が如何に小さくとも，そこでの支
配は，臣民に対する貢納と賦役労働の強制lによって成立しているからである。
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後にヴィジャヤナガル領版図の大半がムガール朝に征服されたとしても，支
配システム(とくに税制)にほとんど変更がなかったのも，それゆえである。
このようなことを言えば，意外に思われるかもしれないが，臣民(農民)全
体に賦役を強制する国家は封建国家ではないのだ。臣民全体に賦役を強制す
る国家からは，自由な都市も生まれなければ，合理的な農業経営も生じない。
つまり，システムとしての資本主義は発生しない。
分節国家の統合の中心である聖なる王は道徳の中心でもあった。王や王族，
廷臣，族長，首長，領主たちは，寺院を建立し，土地を寄進し，瀧瓶に努め
た。濯概に臣民を動員することは，濯概の経済的な意味合いばかりではなく，
道徳的な規範を護り，積善をなすという道徳的な意味合いもまた重要な要素
であったと思われる。このような王，寺院，在地首長層(首長，領主，戦士)
の関係において，水利(濯瓶)の意味を明らかにしたのがMosse(2003) 
である。この王，寺院，在地首長層の三者の関係は，ちょうどトライアング
ルの関係であり，以下のように表される。
まず，王は寺院によって聖化される。。代わりに王は寺院に土地を寄進す
る。在地首長層はその寺院を支える経済活動をする。具体的には寺院に金銭
を寄進し，その資金を使って寺院は王より寄進された土地の濯漉を行う。瀧
蹴は当然にも，農民を動員して水利施設を築造・補修する。おそらく貨幣経
済が未発達の頃は，在地首長層も農民を動員し，寺院の水利施設建造を助け
たであろう。寺院は祭礼のおり，王の威徳を称えると同時に，在地首長層を
祝福する。王は在地首長層を臣下とし，その在地支配を認める。臣下は貢納
及び軍役を果す。
Davison-Jenkins (1997)は，スタインの分節国家論を継承しつつ，考古
学研究をもとにヴィジャヤナガル朝の水利を論じたものである。 Davison・
Jenkinsの分節国家論がスタインのそれと異なるのは，文化の中心たる王権
の強さに関して，である。スタインの分節国家は政治的軍事的には極めてルー
ズな結合ぶりを示そうとも，その中心たる王様は，宗教的文化的に強固な存
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在(神聖な君主)でなければならなかった。だが， DavisorトJenkinsは，
それについても，疑問をなげかけ，むしろ多中心的であり，各々の中心は競
争的であり，ライバルの聞は，纂奪や陰謀を含む抗争に発展する，と述べて
いる。
そのような競争的な幾つかの中心の中心であるヴィジャヤナガル朝の首都
ヴィジャヤナガルは，非農業，農業用を含めて，水利施設に富んだ水利都市
であった。とくに，近郊の農村には濯瓶が施され，さらに歴代の国王たちは，
軍事遠征などで得た富を潜淑建設あるいは濯殺の拡張に投じており，首都ヴイ
ジャヤナガル近郊の水利事業は，水力的といってよいほどであった (p.103)。
すなわち，王様は首都近郊の大規模な濯概建設を進めることで，農民を呼び
寄せ，さらに，他の政治勢力によって包囲され，たとえ首都が孤立したとし
ても，首都の人口が維持できるほど，その近郊の農業基盤の確立に勢力を注
いだのであった。
ヴィジャヤナガル朝の崩壊の後，南インドをほぼ統一するような勢力はな
くなる。小さな領域国家が乱立するに至る。しかし，このような小さな領域
国家においても，王or大首長，在地首長or戦士，寺院のトライアングルが
維持され，このトライアングルが機能するかぎり，大規模な水利施設の築造
はともかくも，少なくとも既存の水利施設は維持，補修されていった。モッ
セ (Mosse，2003)は，南インド農村の水利に関する優れた著作であるが，
ヴィジャヤナガル崩壊後も，このトライアングルを機能し続けることで，
在地における溜池(貯水池)を中心とした水利システムが辛うじて維持され
たことを述べている。それによれば，農民を指揮し溜池を修理したのは，主
にMaravar首長層，戦士らであり，彼ら在地の水争いを調停したとある。
もし，それが不調におわれば，大首長や地域の王のもとで調停がなされたの
であろう。 Maravar首長層は，さらに寺院を建立し，あるは寺院を保護し，
かつ， Maravar大首長や地域の王には軍役をも提供した。溜池(貯水池)
や水路を修理し，寺院を保護することは，首長や戦士の地域における威信を
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高め，寺院の祝福を受け，さらに大首長や王から，在地における権利を認め
られると同時に，大首長や王と直接の関わりを結ぶ機会を持つことになった。
おそらく地域や時期によって大きな違いがあるかもしれなL、。だが， トライ
アングルの基本的な構造は同一である。そして，その中核に共同体のための
賦役労働の徴発・指揮が存在する。
この水利をめぐるトライアングルの衰退は，水利施設の維持を難しくする
ことになる。決定的であったのは，インドの植民地化であった。植民地期は
この水利における連闘を断ち切る結果となり，溜池 (tank)の修理に支障
がでることとなった。濯瓶施設の荒廃が進むことになった (Baker，p. 113)。
先ほどの水利をめぐるトライアングルにおいて，村落あるいは農民は，い
ずれも動員の対象とされるものでしかなかった。それゆえ， トライアングル
の衰退による水利施設の機能低下に対し，村落あるいは農民の協業団体が水
利施設の維持管理を引き受ける，ということも生じにくかったと思われる。
そこが，後で述べる，ヒマラヤ南麓のカングラの，クールと呼ばれる濯概シ
ステムの維持管理と異なった点である。
3.植民地期
上述のフィーローズ・シャーに代表される濯瓶施設が，植民地期における
イギリス植民地当局の方策に影響を与えることになる。瀧瓶に無関心であっ
た植民地当局がその効用に気がついたのは， 1837-38年のインド西北部を中
心に発生した大飢鐙の時であった。この飢鐘の処理や被災民の救済に窮した
当局は，東西ヤムナー用水路が飢鐘防御の効果を発揮したことに注目し，そ
の後，ガンガー用水路の築造を計画するに至る。好余曲折はあれ，計画は実
行に移される。
このガンガー用水路の設計から完成に至るまで，植民地当局に強く働きか
けながら，用水路の建設を牽引したP.T.コートリーらは，植民地統治の実，
成果を打ち立てることを強く希望していた。とくに，フィーローズ・シャー
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らが築いた濯湖水路らが，数世紀を経てもなお農民に恩恵を与えていること
に，対抗心を抱いていたと思われる。是非とも，フィーローズ・シャー以上
の功績を揚げ，たとえイギリスのインド統治が終わったとしても，長く彼ら
の事績が優れたものであったと，後世のインド人の聞に，その名を残したい
と強く願っていた。
とくにガンガー用水路の難所， 1"ソラニ水路橋は，将来イギリスがインド
から退かざるをえなくなった際に， 4世紀も前のフィーローズ・シャーの偉
業である西ヤムナー用水路に劣らず，イギリスの善政の記念碑たらしめるべ
く念入りに設計されたものであった。石造水路橋の両端に一対ずつの巨大な
獅子像が建てられ，それぞれ上流側と下流側を見守っていた。また水路橋に
付けられたもう一対は向かい会って，橋を護るようにされた(多国， 1992: 
p.112)。
植民地当局にとって，ガンガー水路は，彼らのほこりであった。エジプト
やロンパルディアの幹線用水路よりも，フランス，オランダ，アメリカといっ
た国々の運河よりも長いことが彼らの自慢であった。そればかりでなく，彼
らは専門学校を作ってまで，水利技術者を養成した。当初は，イギリス人の
子弟を主体とし，インド人を補助としていたが，次第にインド人の比率を高
め，インド人による水利建設を可能にしていった。
ガンガー用水路と，その後に続く，大規模水利建設は，あたかも，植民地
当局が過去の専制王朝の役割を引き受けたといえるものであった。すなわち，
植民地政府が専制国家のシステムに接合したといえるものであった。
1880-1900年の濯瓶事業の展開。この時期には様々な濯概事業が展開され
ることになるが，それは，一言でいうと，植民地政府による，インド農民に
対する勧農権の行使であった。そのプロセスと，古代国家の王たちとの違い
は，植民地当局がインドの農民たちを，共同体のための賦役労働に駆り立て
るのではなく，築提なと、のために予算を立て，技術者や労働者を雇用し，賃
金を支払い，さらに，給水される側の農民たちからは，それぞれの利用状況
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にもとづく使用料をとる，という形態において，資本主義的社会における行
政府のもとでの大規模公共事業として一一様々な，古いシステムの残余を引
きずりながらも これらの水利事業を行ったことである。すなわち，ムガー
ル朝や各小王国から受け継いだアジア的社会の勧農権を継承しながら，大規
模公共事業を，近代的システムの敷桁，波及に繋げようとしようとしたと見
ることができる。資本主義システムが古いシステム(アジア的社会)に接合
し，それを継承しつつ，おのれに似た近代的システムへと変容させていく過
程と捉えることが可能である。
4.周辺地域における水利
これまで述べてきた水利の規模は，いずれも，村落を越える規模のもので
あった。たとえば，南インドの溜池濯瓶の場合，溜池自身は，村落ごとに存
在していたとしても，多くはみな，水の供給を降雨に依存するだけでなく，
河川からの送水によって貯水していた。それゆえ，水利は村落を超えた規模
のものであり，時には，個々の村落を大きく超えた規模のものであった。
それに対し，インド亜大陸の北部のヒマラヤ山脈，あるL、はカラコルム山
脈の南麓に，クールと呼ばれるコミュニティ・ベースの濯概システムが存在
する。
カラコルム山脈とヒンズークシュ山脈に挟まれたフンザ峡谷の謹瓶は，フ
ンザが世界三大長寿地域に数えられていることから，かなり知られている。
19世紀にミールSilimKhanの指揮により濯概が築かれたとされるが，そ
れ以前にすでに，小規模な濯瓶が存在したと思われる。フンザの濯瓶は，氷
河の融水を利用したものであり，用水路の建設のためには，山地の岩を削っ
て工事を進めなければならなかった。 19世紀前半に建設された用水路は，
長くともせいぜい 10キロ程度のものであり，それらによって耕作可能となっ
た農地札 1，900haほどであった(19世紀)。また，人口も 7，800人ほどで
あった (Sidky，1996)。それらから，この濯概が大規模なものでもなく，ま
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た共同体および共同体連合(あるいはそれを代表する首長)のコントロール
が不可能なほどの規模でもないことが理解できょう。
Sidky (1996)は，フンザ濯淑社会の歴史人類学的なアプローチから，ウイッ
トフォーゲ、ルの水の理論の実証をはかろうとしたものであるが，無理がある。
まず，水利の規模が大規模というには程遠いことがあげられる。大規模水利
事業は，コミュニティ・ベースの瀧瓶などとは全く異なった様相をしている。
大規模水利は，共同体や共同体連合では到底実行不可能な規模の事業を任う
ものだが，それゆえにこそ，大規模水利の執行者のもとに，多くの人的資源
(指揮者，中間指導者，エキスパート，労働者)，資材，食糧などが結集され
る。労働者(人夫)は共同体から徴発されたものであり，食糧も元々は貢租
として個々の共同体農民から供出されたものであり，資材の多くも個々の共
同体に供出を命じて出させたものである。それら大量の資源を，中央(王の
代理人もしくは官吏)の指揮のもとに，駆使して工事が行われるが，そこ
(プロジェクトの指揮)にローカルな共同体が口を挟む余地はなL、。また，
工事の規模が大きくなればなるほど，プロジェクトの指揮者にとって，ロー
カルな共同体は，命令に応じて人，物を出す存在でしかなく，個々のローカ
ルな共同体の，個々様々な事情を考慮に入れてプロジェクトを執行すること
はできなL、。工事はあくまで，中央の意図に沿い，それに応じた人的配置に
よって執行されるのであって，この人材の厚みがませばますほど，指揮部の
指揮系統が重層化すればするほど，ローカルな共同体と指揮部の距離は遠く
なる。
共同体のコントロールが及ばないということは，そういうことを意味する。
つまり， Sidkyが，如何に， ミールが強権を発動し，住民を徴発し，賦役
を強制して困難な大工事を敢行したかを強調してしでも，人口一万人にも及
ばない社会における， ミールとその臣下と，村民の距離は，それほど遠くな
らなL、。ましてや，この難工事によって造られた濯瓶システムは，周辺諸地
域によく知られるほど優れたものであったが，それは職人としても評判をと
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るフンザ人が，それなりの意志や覚悟で工事に臨んだからであって，単に動
員され，罰則を恐れ，やむをえず働いた結果，完成したというものではない
と考えられる(フンザ人はすぐれたシェルパとしても知られる)。
すなわち，フンザの擢概の例は，大規模水利工事ではなくーウイットフォー
ゲルが言う hydraulicなものではなく一一，むしろ，共同労働に参加したも
のが，その労働の成果を享受する，コミュニティ・ベースの濯瓶システムに
近いものといえる。
さらに，フンザの例は，最初に，政治支配をつかさどるミール(後の藩王)
がまず存在していたということが留意点として挙げられる。従来言われてい
るような，水の理論，濯瓶の必要が政治支配をもたらす，とは異なった前提
に立っている。また， Silim Khan以前に存在した小さな濯概が政治支配を
生んだとも考えられない。ミールはもともとパキスタン北部の中心ギルギッ
トから派遣されたか，その宗主権のもとにある地方支配者だったと思われる。
すでに，支配者であったミールが人民を駆使して濯概を拡張し，統治を強化
したと考えられる。フンザの例は，濯瓶→政治支配なのではなく，政治支配
→濯瓶(もしくは濯棋の拡張)なのである。
ただ，そのことは Sidky自身が言うように，決してウイットフォーゲル
仮説にとってマイナスではない。潜概と政治支配の関係は，卵が先か鶏が先
かの問題ではなく，一部の水の理論の支持者が言うように，両者の相互作用
の問題だからである CWorster，1985)0 Sidky (1996)の成果は，ウイット
フォーゲル理論を証明したというより，水の理論が本来もっていた別の側面
を明らかにした，という点にある。
ヒマラヤ南麓のカングラ峡谷に張り巡らされた用水路クールは，フンザと
はやや異なった濯瓶のあり方をみせてくれる。カングラのクールは，年に
2，500mmほど降る雨水と DhaulaDhar山脈の雪解け水を利用し，水稲耕
作地帯の水田に水を供給しており，氷河の融水を利用し小麦が主体のフンザ
とは異なる。さらに， 18世紀に濯概の画期を迎えたフンザに対し，カング
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ラのクールは非常に長い歴史を有している。おそらく，多国が述べている
10世紀前後の，カシミール諸王の中小河川|からの分水による用水路濯瓶と，
歴史的な繋がりをもっていると想定される。
さらに異なるのは，ヒンズ一世界に属するカングラの濯瀧システムは明ら
かに，インド特有の，王権・地方エリート・寺院からなる濯1慨をめぐるトラ
イアングルに関わりをもち，そこから支援を引き出している。だが，また，
その同じ点において，相違点も存在している。湛瓶をめぐるトライアングル
から支援を引き出しながら，それでいて，コミュニティ・ベースの漕瓶シス
テムであることを止めていないところに特徴をもっ。
1805年，ネパールのグルカ人が現在のヒマーチャル・プラデッシュを襲
い，カングラ地方を治めていた Katoch朝のラジャ SansarChand C在位
1775-1823)は危機に直面する。彼が降伏を拒否し，カングラの要塞に立て
簡もると，それに乗じ，それまで SansarChandに抑えられてきた周辺の
諸勢力がカングラに侵入し，カングラのクールは大きなダメージを受ける。
その後， Sansar Chandがシーク教徒の支援を受け， 1809年にグルカ人を
ようやく退けることができた。だが，その後，カングラはシーク教徒の指導
者 RanjitSinghにコントロールされ， Katoch朝は振るわなくなる 0846
年イギリスの統制下に入る)0rカングラのクール』の著者ベイカー CBaker
2005)によれば，ダメージを受けたクールは，次第に修復されていった模様
である。べイカーは，同書において，当時の植民地からの報告を引用してい
る。それによれば， 1850年代， 12マイルのクールが，人々の自由意志で，
自らの費用で再掘されたとある。おそらく，他のクールも，同じように，そ
れぞれのクールから水を得ていた農民自身の手によって再建されたのであろ
う。というのも， Sansar Chandの失勢以降，王権・地方エリート・寺院の
漕瓶をめぐるトライアングルは有効に機能しなくなったからである。しかし，
Mosseが南インドの例として挙げた濯瓶システムが，濯I障をめぐるトライ
アングルが機能しなくなった後，それぞれの溜池や送水路が修復されなくなっ
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たのに比し，カングラでは小王国の崩壊後も，クールは住民の手で修復され，
その濯瓶システムは植民地政府の挺入れがなくとも， 20世紀まで維持され
て来た。その相違は，やはり，濯瓶をめぐるトライアングルに依存してきた
南インドの濯獅システムと，その支援や庇護を受けながらも一一たとえば長
いクールを修築する時，建設のため多数の農民を動員するためには，王権か
らオーソライズされることが必要であった ，基本的にはコミュニティ・
ベースの濯瀧システムであることを止めていなかったカングラのクールとの
違いにある，と思われる。
チベット高原を東に流れるブラマプトラ河がヒマラヤ山脈の東端で大きく
摺曲し，さらにヒマラヤ南麓を西南の方向へ流れ込むところにアッサム峡谷
がある。 1215年頃，現在の雲南とビルマ国境付近に住んでいたタイ系シャ
ン族の一部アホーム族が西に移動し， 1228年頃，アッサム峡谷に入り，原
住の諸民族を従え，アホーム王国を築いたoKakoty (2003)は，そのアホー
ム族王国支配下のアッサムの経済的社会構成がアジア的生産様式であるかど
うかを問うた書である。
アホーム支配下の農民は土地を保有する見返りに，労働可能な男子はみな
Paikと呼ばれた国家のための賦役に出る義務があった。これは， シャム
(タイ)の Rekhと同じものであると述べる。シャムにおいても，サクディ
ナ (Sakdina)体制のもと，良民や奴隷は国家に対し稽役義務を負っていた。
彼らは，用水路や運河建設などの水利事業のほか，寺院建設にも従事した。
このような paikやrekhは，あきらかに共同体のための賦役労働というべ
きものであり，アジア的生産様式の重要な指標であるが， Katotyはアジア
的生産様式=濯瀧への国家の関与をあげ，アホーム王国は瀧概には関与して
おらず，アジア的生産様式に該当しないと述べている。だが，それにも関わ
らず，アホーム国家がアッサム峡谷を流れるブラマプトラ河流域の湿地や招
沢地の排水に関与したことを述べている。湿地や沼沢地への氾濫をコントロー
ルするために築堤しなければならないが，そのための大量の労働力はアホー
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ム国家によってのみ徴発可能だったのである (p.168)0Katotyはアッサム
の社会構成を表すためには従来のアジア的生産様式概念を修正しなければな
らず，その収取様式の特徴から， Paik的生産様式 (paikmode of produc-
tion)と呼ぶべきであろうと述べているが， もしそのような呼称を良しとす
ると，日本古代の生産様式は「大化改新」以前は部民的生産様式，以後は班
田制的生産様式あるいは租庸調的生産様式だということになろう。修正しな
ければならないのは，その硬直したアジア的生産様式概念のとらえ方自身で
あろう。
だが，同書は，アッサム峡谷におけるアホーム族の農業とくに水田経営に
ついて具体的な概観をもたらしてくれる。アッサム峡谷の平均勾配は 1km
につき 12cmであり (p.36)，当然，ブラマプトラ河は増水期には容易に氾
濫する。だが，そこに残されたシルトが土壌を豊かにしてくれる。タイ系諸
族は亜熱帯，熱帯の，河川沿いに，マラリアが蔓延る低地を利用しながら，
勢力を増大させてきた。そのー支であるアホーム族は，タイ系諸族のなかで
は， もっとも西に勢力を伸ばした人々であった。
アホーム族はアッサム峡谷に入った後， -E!.は峡谷中央部に進出したが，
氾濫原を治めることはできず，おそらく支流に沿って上流に進み，渓流が利
用できる谷において堰を築き水路を作り，渓流分水型重力濯瓶を始めたと言
われる。この濯灘方法は，雲南からインドシナ北部にかけての河谷盆地，山
間盆地においては，一般的なものであった。おそらくは，水利施設の創設・
維持管理は，タイ系諸族のムオン(ムアン，ムン)と同じような地域共同体
に委ねられたのであろう。すなわち，濯搬はコミュニティ・ベースで行われ
たということであろう。次に，そこから次第に峡谷中央部に近づいていった
のであろう。湿地，沼沢地の開発とは，そのことを意味するのであろう。そ
して，そのような湿地，招沢地の排水や洪水を防ぐための築堤には，やはり
国家が関与した。最後に残った峡谷中央部の氾濫原，頻繁に水を被るところ
では，冠水期でも成長を続ける浮稲を植えた。
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濯概の多くはたしかに国家の関与抜きで行うことが可能であったかもしれ
ない。だが，上述したように，国家が謹淑に関与しなかったということと，
アジア的生産様式ではなかったというのとは別である。しかも，治水に関し
て国家は十分に関与しており，共同体のために賦役労働に依拠した収取様式
はアジア的生産様式の特徴を良く備えていると考えるべきである。
19世紀，アッサムはイギリス植民地に統合されるが，その当時の報告に，
雲南から東南アジアにかけてのタイ系諸族と同ーの農業景観を見ることがで
きる。たとえば，アホーム王族や貴族は，王室儀礼がヒンズー化した後でも，
農業なと、の手作業への従事を恥とは思っていなかったようである (p.80)。
つまり， ヒンズー化したとはいえ，社会生活においては，カースト化を受け
入れず，タイ系文化を依然として踏襲していたということである。
以上，アッサムのアホーム族の濯瓶システムは，タイ系諸民族のコミュニ
ティ・ベースの濯瓶システムを拡張したものである。国家は水利に関与しな
がらも，大規模なものではなく，水利はコミュニティ・ベースのシステムを
基本的に維持し続けた点において，東南アジア型の水利システムであるとい
うことができる日。
2 オリエント世界
西アジアの，メソポタミア及びイラン高原，あるいは北アフリカのエジプ
トはオリエント世界と一括して呼ばれることが多L、。これらの地方はいずれ
も乾燥地帯であり，農業は水なしではほとんど成立しない。乾燥アジアにお
いては，これまで言及してきたモンスーン・アジア(湿潤アジア)に属する
日本や東南アジアとは全く異なった農業の景観が存在する。また，インドや
スリランカにおいては，降雨に恵まれた地方のほか，乾燥地帯も存在する。
だが，そのような場所でも，全く雨が降らない一部の地域を除いて，少ない
降雨にも耐える天水農耕が存在する。この点は，皐地農法を成立させた中国
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華北も同様である。だが，オリエントにおいては，降雨はあまりにも少なく，
天水農耕さえ，ほとんど不可能であるへかつ，この乾燥地帯に成立した古
代国家は，その原初においてはともかく，以後，専制的性格を帯びるように
なる。それぞれの古代国家の盛期において，みな専制的な特徴を明確に示し
たのである。
それゆえ，ウイットフォーゲ、ル型の水の理論においては，古代オリエント
は，その理論が最も妥当する地域と考えられている。だが，古代オリエント
史家，考古学者から，彼の理論を支持するものは，極めて稀な例を除けば，
出てくることはなかった。
1.メソポタミア
メソポタミア文明は，いうまでもなくチグリス・ユーフラテス河流域に育
まれた。諸家がおしなべて言うように，チグリス・ユーフラテス河は，荒れ
がちで，濯揃や治水に，けっして好ましい水文的条件を持つ河ではなかった
(中島健一， 1977， p.61)。チグリス・ユーフラテスの氾濫はナイルほど定期
的ではなかった。撒種期と微妙にずれていたといわれる。その流量も平均年
間流水量こそナイルに匹敵したものの，年毎の変動が大きく，急流の制御を
必要とした。そのため運河網を建設し，急流をなだめ，麦の撒種期に必要な
水を確保しなければならなかった。運河は排水のためにも必要であった。塩
害を防ぐためであった(加藤博， 2008: pp. 40-41)。
両河の季節的氾濫の時期は，冬作物には早すぎ，夏作物には遅すぎた(中
島， 1983: p. 149)。さらに，両河地方の夏の猛暑や，それに伴う水分の蒸発
に加えて，両河が接近する中流以下の，水はけの悪さが水をめぐる環境をよ
り悪化させていた。地下水位の上昇は，塩害を引き起こす要因となる。チグ
リス・ユーフラテス両河は，都市国家時代にはすでに天井川であり (p.63)，
流れが速く，流水量も多いので，増水期にしばしば氾濫を繰り返した。だが，
両河が運んで来た土砂は，多量の塩基類を含んでおり，ナイルのような肥沃
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なシルトを残すことはなかった(中島， 1973: p.61)。
当初，濯瓶の恩恵を享受していたメソポタミアの民は，塩害の深刻化とと
もに，たえず排水をはかり，脱塩のための努力を傾け，土壌の改良，更新を
はからなければならなくなった。両河の水管理は容易ではなかった。
だが，そのような努力にもかかわらず，耕地は塩害のために，ナイルほど
長期にわたって使用することはできなかった。高温のため蒸発量が大きく，
地下水位が高いため，濯棋は塩化を引き起こしやすく，メソポタミアの濯瀧
地は，多くは塩害により不毛の大地へと変わっていった(パクダード以南の
とくに水はけの悪い地帯は，その傾向が強かった)。氾濫により，土砂が蓄
積すれば，天井川は，容易に流路を変える。流路変更の後には，湿地，沼沢
地が残され，塩化を加速させた。
農業環境の悪化により失われた大地に代わり，別の地区に，濯概網と耕地
が造成された。だが，いずれそれも不毛の大地へと変わる可能性が大きかっ
円
引』。
ここでは人海戦術が全てであった。濯概のためのであろうと，排水のため
であろうと無数の水路を造成し，定期的に脱塩のための排水を行わなければ
ならなかった。また，水路にせよ運河にせよ，土砂で埋まるのを防ぐために，
定期的な凌諜は不可欠であった。これらはL、ずれも，膨大な人の手，苛酷な
労働を必要とした。すなわち，メソポタミア農業は，水利施設の規模の大小
に関わらず，いずれにせよ大量の農民を徴集し，それを指揮し，さまざまな
水に関する事業を行い，水なしでは維持し得ない農業を維持していくほかな
かったのである。このような事業のために徴集される労働は，どんな名称を
つけようと，強制的なものであったし，農民たちにはそれに従う以外に，ほ
かに生き残る道はなかったのである 7)。このようなメソポタミアにおける水
利を中島健ーは以下のようにまとめている。
氾濫の時期や流水量のひどく不規則な両河川の溢流を管理し，溜・排
130 明治大学教養論集通巻485号 (2012・9)
水をコントロールするためには，多量の手労働とその共同作業のための
組織，単一の都市や村落共同体の規模をこえる管理の集中化 すなわ
ち，強力な政治的な統一体制が必要であった。古代オリエント文明の諸
地方における巨大な濯瓶=治水システムの発展は，技術革新によって発
生・発展したものではなく，苛酷な自然的諸条件に適応し・対決して生
きていくために，人間の組織や制度上の改革一一ヒューマン・エコ・シ
ステムを通して，発生し，発展してきたものである(中島健一， 197: 
p.83)。
適切な記述だと考える。さらに，漕瀬システムの安定した維持が可能かど
うかに関して，地政学的要因も大きな影響を与えている。
ウイットフォーゲルがその水の理論を適用しようとしたメソポタミア文明
における水と政治支配の関係とは，上記のごときものであった。 1957年，
ウイットフォーゲル『オリエンタル・デスポテイズム』が発表された後，オ
リエント学のエキスパートたちから，水の理論への批判が続くことになった。
一部は政治的意図をもった，イデオロギー的批判であった。そのような批判
の理論的根拠は，人類の歴史を原始社会→奴隷制→封建制→資本主義→社会
主義への必然的，不可避的な発展とみる，スターリンの歴史発展の五段階論
に基づくものであった。それに対し，欧米の考古学者たちの批判は，少なく
とも実証的な批判であった。
R. M. Adams (1974)は，古代メソポタミアの濯瓶について，村落や部
族による，無数の水のための小規模な営為，作業(治水，濯海，排水，脱塩)
が，個々散らばって行われていたのであり，中央政府による統制に言及する
のはふさわしくない，と述べている。このような批判に対しては，村落や部
族などのコミュニティ・ベースの潜瓶もまた，都市国家による潜瓶8)も，ウイッ
トフォーゲルらが言う大規模濯瓶と同じく，共同体のための賦役労働を動員
しているのであって，それ以外ではない，と述べるほかない。ただ，共同体
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のための賦役労働は，共同体のコントロールが及ぶコミュニティ・ベースの
濯蹴においては，賦役というより，直接，共同体のための必要労働として，
個々のコミュニティのメンバーに認識されていたであろう，ということであ
る。それゆえ筆者たちが，問題にしているのは，共同体(もしくは共同体の
連合)の力を超えるような規模の濯瓶である。
さらに，アダムズ(1974)は，謹瓶が権力を独占する官僚階級一一ウイッ
トフォーゲルの農耕官僚階級一ーによる労働の強制に基づいて建設されたと
する水の理論に対し Larsa王国の例では，個人企業家 privatecon-
stractorsが雇った大量の賃労働者によって運河建設がなされていたと述べ，
ウイットフォーゲルのいう濯瓶と専制主義との関わりを否定している。だが，
今日，中国など「社会主義」国の私企業家を見慣れている我々はすでに，ア
ダムズの privateconstractorsを西欧の私業家と同じように見ることはで
きないであろう。また，そこに何がしかの貨幣が支払われたとしても，それ
を私企業家のもとで働く賃労働者(自由な労働者)などと考えることもでき
ない。大量の人民を運河建設に動員するということ自体が，国家の勧農権に
関わることであり，共同体のための賦役労働を徴発し・指揮する大権は，本
来，王に属することだからである。
次に， Gibson (1974)は，メソポタミアにおいては，部族による小規模
な濯瓶と休耕が耕地維持に有効であり，そして環境が悪化した場合には， 50 
年から 100年間(時にはそれ以上)の休耕が，耕地再生に役立つと述べ，大
規模潜概の必要性や有効性そのものについて疑問を述べている。
だが，ギブスン及びファーネー (Fernea)の大規模濯溜=農業環境の破
壊，そして，部族による小規模瀧概と休耕の組み合わせの適合性は，瀧瓶文
明の残骸の後に成立した，水と部族との関わりから，証明を得ているのでは
ないかと思われ，説得的な議論であると言い難い。むしろギブスンの言うよ
うな環境悪化(塩害の拡大)がありながらも，シュメール期から古代パビロ
ニア帝国まで，国家権力の大掛かりな成長があり，その根本に潜瓶や排水の
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ための大規模公共事業があったことは間違いないであろう。シュメール期の
都市国家時代からメソポタミアにおける帝国の確立に 1千年以上かかったと
したら，その帝国が築いたシステムを崩すことは容易ではない。また，どの
ように言おうとも，シュメール期から古代パビロニア(ハンムラビ王)の頃
まで，メソポタミアの国家形成は，水との関わり，具体的には都市を中心と
した溜溜(共同体の力量を超えたという意味での大規模公共事業)との関わ
り，相互作用によって進展してきたことに間違いはなL、。たとえ，この期聞
が，溜瓶の拡大→強力な王朝の出現→農業環境の悪化→異民族の侵入→王朝
の崩境と新王朝の成立→溝瓶の再編・拡大→王朝の強大化→農業環境の悪化，
を繰り返したとしても，である。
前川和也 (2005)は，アダムズ以来の主として考古学をフィールドとする
ウイットフォーゲル批判を踏まえつつ，都市国家の水管理がもっとも農業生
産に有効であったが，それでもなお耕地の塩化は免れず，塩化の進行に対処
するために，土地面積の拡大が起こり，それは究極的には地域全体の土地条
件の悪化をもたらすとしても，ある一定の期間，国家組織を安定させること
になる (p.170)と述べ，都市国家から領域国家への移行を跡づけている。
前川の結論は極めて穏当なものであり，むしろ，なぜ，このような議論がこ
れまで起きなかったのか，不思議でならない。
アダムズやギブスンの議論は，大規模濯海がメソポタミアの農業環境を悪
化させたという正しい指摘を行いながら，そこから，漕瓶と専制国家を結び
つけるウイットフォーゲ、ルの水の理論が誤りであった，と結論づけるもので
あった。それは， r高温で地下水位の高い平地の大規模瀧瓶が容易に塩害を
引き起こし，究極的には農業を不可能ならしめる」という環境科学の議論に
基づいている。だが，それをもとに，古代メソポタミアに大規模漕瓶がなかっ
たと結論づけるのは誰が考えても誤っており，かっ歴史的に成立した濯概も
しくは大規模濯瓶が，専制主義的を生み出す可能性がなかったと結論づける
のは，早計であろう。濯瓶による農業環境の悪化が短期間に， しかも人間の
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努力では加何ともしがたいほど明確にもたらされた場合にのみ，アダムズや
ギブソンの議論は正しかったといえる。だが，環境の悪化の前に，濯I飯事業
は一定期間一一しかも長期間一一農業生産への大きな寄与があり，かっ悪化
に対しては脱塩の試みがなされ，それは無駄というわけではなかった。それ
ゆえ，メソポタミアの濯満は，数千年に渡って続けられたのである。
これらはいずれも，歴史の問題であり，歴史的事実を追うこと以外に，答
えはないはずであった。
上述のアダムズは，ウイットフォーゲルの水の理論を批判しつつ，一面に
おいて，その水と専制主義の関わりを，ササン朝期には認めている。
ササン朝ペルシアにおける，大規模な濯瓶体系・組織と帝制の支配政
策とのあいだには，明らかに密接な対応関係があった。多数の戦争捕虜
たちは，さまざまな建設工事に使役された。ササン朝後期の専制的な官
僚制度は，たしかに，その国家財政の基礎をメソポタミア沖積平野の農
業生産力と農民からの租税収入に大きく依存していた。アダムズは，こ
の支配体制をウイットフォーゲルの治水的社会 Chydraulicsociety) 
と規定している(中島健一， 1983: p. 147)。
ペルシア人のメソポタミア統治後の溝瓶の様相，濯獅システムの盛衰を論
じたクリステンセンの大著 nranshahrの衰退JCChristensen， 1993)は，
パルティア(アルサケス朝)やササン朝統治下のメソポタミアの濯概システ
ムの詳細を明らかにしている。
lranshahrとは，本来はササン朝の帝国のことであり，同書ではササン朝
期にイラン人がほぼ恒常的に支配したメソポタミア，イラン高原，アムダリ
ア及びシルダリア流域，さらに，現在のパキスタン，アフガニスタンにまた
がるシスタンをも含めている。同書は， lranshahrの濯瓶の特色を概括し，
続いて，メソポタミア，イラン高原，中央アジア，シスタンの潜獅の歴史
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一一古代から近代までーーを具体的に記述している。
ササン朝において，コア・エリアにおける財政基盤の安定化は，もっぱら
漕瓶の延長，強化にあった (p.19)。長く，メソポタミア濯瓶の主要な供給
源であったユーフラテス河流域の農業環境が悪化した。その状況を打開する
ため，これまであまり利用されてこなかったチグリス河流域の開発が進んだ。
セレウキア，クテシフォンの建設はその象徴であった。チグリス河流域へ植
民を促す決め手が，両河聞を繋ぐ横断運河の建設であり，具体的にはユーフ
ラテスの水をチグリスに注ごうというものだった。両河の聞を東西に平行に
定る諸運河のおかげで，チグリス河流域の開発が進んだ。このように，アル
サケス朝，ササン朝両代に，両河流域に張り巡らされた濯瓶水路網により，
中，南部メソポタミアは高い農業生産力を維持し続けた。まさに良き王とは，
都市の建設者であり，濯瓶をなす君主であった。アダムズが述べたように，
ササン朝において，メソポタミア農業は最盛期を迎える (5世紀，チグリス
河流域の流路変更により，下流で両河が合流し，下流域での塩害の深刻化を
促した)。
6世紀，ササン朝のもとで最盛期を迎えたメソポタミア濯海文明は，その
後次々と危機に見舞われる。 7世紀，メソポタミアを襲ったムスリムの来襲
を含め，その後長期にわたり濯海文明を蝕んだ厄災として，クリステンセン
は以下の 3つに焦点を当てている。
① 塩害の増大に代表される農業環境の悪化
② 悪疫の大流行→労役に従うものの圧倒的不足
③ 遊牧民族の侵入による濯淑システムの破嬢
クリステンセンによれば，ササン朝において絶頂期を迎えた，メソポタミ
ア農業は，ただ，アラブの侵入・占領によって後退期に入ったのではなし
それ以前 (6世紀)にすでに停滞に陥っていた，としている。そして，その
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衰退要因の究明の最大の力点は悪疫の大流行においており，メソポタミア農
業の後退は，主要には塩化の進行ゆえではなかったという印象を与えている。
このような，悪疫の流行→文明の衰退とは，マクニール史観ともいうべきも
のであるが，濯瓶文明地帯は同時に悪疫の巣disease-poolでもあるという
のは，一面の真実であろう。悪疫の大流行→労働力の不足→水利施設の維持
管理の困難性の増大。その結果濯瓶管理の中心は，それまでの農民の賦役へ
の依存から，あからさまな力の行使による強制労働の徴発へと転化せざるを
えなくなる。だが，それでもなお労働者を集めることができなくなれば，維
持管理を縮小せざるをえなくなる。瀧瓶施設の回復がおろそかになれば，さ
らなる被害を招くことになる。その結果は，濯瓶施設のより一層の破損であ
り，最終的には主要幹線(運河，水路)の機能停止，廃棄であった。
だが，悪疫の長期流行は，メソポタミアにだけ起こったわけではない。悪
疫の流行をしのいだ濯瓶システムの方が多いであろう。それゆえ，悪疫の流
行だけに衰退の要因を求めることはできないということなる。それは，遊牧
民族の侵入についても同様である。クリステンセンは，それについても，主
要な要因であることを否定している。とくにムスリム説には，慎重な言い回
しで否定している。確かに遊牧民族の侵入が，数千年続いた濯瓶文明を衰退
に追い込んだという結論は，なかなか出せないであろう九
それゆえ，問題は複合的であり，一つ一つの要因が如何に重大であれ，そ
の一つの要因だけによって衰退がもたらされたのではなかったとはいえる。
それにしても，クリステンセンの大著は，大規模濯瓶システムの脆弱性を
明らかにしてくれる。とくに，メソポタミアおよびシスタンの濯概システム
の例から，大規模濯瓶のもう一つの意義が明らかになる。つまり，大規模潜
瓶システムにおいては，瀧瓶システムは，一つの，あるいは幾つかの主要濯
瓶施設もしくは主要幹線に依存している，という脆弱性である。それゆえ，
その主要施設の破壊だけでも，それに依存している膨大な数の住民もしくは
農民に，十分に大きな被害を与えることができるということである。たとえ
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ば，モンゴル軍は中世日本を襲った場合，幾つかの堰，堤防，水路を破壊し
たとしても，当時の農業に与える影響は限られている。だが，同じことをメ
ソポタミアで行えば，住民の生活に致命的なダメージを与えることができる
のである。
2.イラン
松岡正孝(1976)によりつつ，イランにおける漕獅の歴史を略述してみた
L 、。
松岡は，イラン高原の住民にとっては，水は作り出すものであったと述べ
る。彼らは水を作り出し，耕地を作り出してきた。一部を除いて，国土のほ
とんどが乾燥地帯，半乾燥地帯に属するイランでは，水こそが農業を可能に
するものであった。
イラン史にみられる繁栄と衰退の歴史は水に大きな関わりをもっていた。
水を作り出す王朝は栄えた。逆に，水に無関心な征服王朝のもとでは，イラ
ン高原の住民は水の不足に苦しまなければならなかった。征服王朝自身は他
の征服地域を含めて粗放的に経営しているため，住民の苦しみとは無縁であ
るか，住民ほど苦しんだわけではないか，のどちらかであった。それゆえ，
松岡は「生血としての重要性をもっ水の維持を，イラン人は何にもまして優
先してきた。不利な戦いに徹底的に抗戦して，水利施設に大きな損害を蒙る
よりは，かりに苛酷なものであってもその支配下に入ることを選んだ。そし
て，彼らは度重なる異民族支配を，単に租税徴収者の交代としてのみとらえ，
その下で自らの『作り出した」ものを維持し続けたのであるJ(p.299) と
述べ，イラン史における土着王朝と征服王朝の交代における水のあり方を描
き出している。
最初の古代帝国であるアケメネス朝は，イランの農業水利史上の一大画期
であった。イラン高原において，巨大なダムの建設が行われ，カナート掘削
が広範に行われたからである。キュロスやダレイオスによる巨大なダムは，
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エジプト征服後，獲得された水利技術者と，各地から連行された捕虜によっ
て築かれたと松岡は考えている。
技術者云々については，水利建設が開始された歴史状況による。だが，水
利施設築造に利用された労働力に関していえば，古代においては，その主力
は，ほぼ共同体農民であったと思われる。捕虜の存在は偶然的であり，築造
にせよ，修築や維持にせよ，恒常的に頼るべきは共同体農民である。乾燥地
帯や半乾燥地帯の農民にとって，水利施設なしに農業は不可能である以上，
王の共同体のための賦役労働の徴集に逆らう理由はないからである。捕虜が
意味があるのは，王の中の王として，特に大規模な水利施設の築造に投入す
る場合であろう。
続いて，松岡はイランにおける「水利の発展の中で，質的変化がみられた
のがアケメネス時代であったとすれば，量的拡大をみたのはサーサーン時代
(A. D. 226-643)であるJ (松岡， 1976: p.304)と述べ，ササン朝がもう
一つの画期だったことを認めている。その例として，フーゼスターンにおけ
るカールーン，カルヘ，デズの3大河川に作られたポル・バンド(ダムの橋)
を挙げている。このポル・バンドから長い幹線用水路が開設され，さらにこ
れから樹枝状に支線用水路が引かれていた。これらの大規模な水利事業の促
進の結果，フーゼスタンを豊かな穀倉に変えたことを述べている。
水と専制の関わりについて，松岡は以下のように述べている。
イランでは専制的な統治者が，絶対的な権力・権限を行使していたよ
うにとられがちであるが，決してそうではなかった。イランは「諸部族
の国J(モルーコツ・タワーエフ)と称される。王国内には大きな政治
的・経済的影響力を有するさまざまな勢力が存在し，中央政府の勢威が
彼らに及ばないことが多かった。王はこのような勢力の中で，相対的に
強力であったにすぎない(松岡， 198: p.208)。
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19世紀イランを支配したカージャール朝の王も「王の中の王」を称した
が，同様であった。そして王の中の王も，また彼に従う王国内の様々な勢力
の長もまた，臣下に対して窓意的な統治を行っていた。
このような諸勢力，つまり「小権力」の生成を容易にしたのは， r水」
であった。彼らはカナート投資によって，多くの「植民村」を所有する
巨大地主となり，それによって強大な経済力をもつことができた。水の
独占的所有にもとづく大土地所有制が，政治的・社会的影響力の基礎で
あった (p.21O)。
このような「小権力」の存在がし、わゆる封建的割拠ではないことはいうま
でもなL、。というのも，これらの「小権力」自身が，従属的な農民に対する
専制だからである。それゆえ，ひとたび強力な中央権力が樹立されるやいな
や，これらの「小権力」は中央権力に吸収され，そこに何か地方における相
対的な自立的権力による自治といったものが残る可能性はない。存在するの
は自治ではなく，行政費用上，中央権力が及ばないレベルにおける田舎の勝
手である。
このような中央及び地方政府による怒意的な統治は，封建制とはまったく
異なった社会の在り方をもたらしている。どのような布告，取り決めもまた
信頼に足りず，結局は，弱い立場のものの不利に終わる，ということが慣常
化すれば，誰も，敢えて「法」や「正義」を守らなくなる。恋意的な統治に
晒され，それに慣れるということは，より専制的な統治を準備することにし
かならない。秩序は力によってしか維持できないからである。
カナートこそ，小水系と専制の特異な関わりを示すものである。松岡が例
示する近代以降のカナートは，水利施設としては大規模といえるものではな
いにもかかわらず，極めて専制的な性質を帯びている。それは，投資者がほ
ぼすべてを用意しているからである(用具も，技術者も，時には施設自身も)。
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投資者がすべてを用意しているところでは，水を使用する農民に，その水利
施設への関与を許すものは何もなL、。水利施設を使用する農民にとって，こ
のようなカナートこそ，外部機構そのものなのである(本来の意味での外部
機構は，共同体農民自身の手によって作り出したものであるにもかかわらず，
彼らがまったくコントロールできなくなった水利施設を意味する。カナート
の場合， もし，カナート所有者がすべてを自前で用意した場合，最初から共
同体農民とは無縁のものとして建設されている以上，共同体農民にとって外
部的であるのは当然の結果である。だが，アジア的な社会において，たとえ
労働者を雇用して水利施設を建設したようにみえても，実際には共同体農民
を低賃金で雇用している場合が多く，そこに共同体のための賦役労働の形を
変えた継続，あるいは痕跡を見ることができる)。資本家のもとでは，労働
者は自らの労働力の価値に見合った労賃を受け取るだけの存在であるが，カ
ナートに従属している農民たちも，その生存に見合うぎりぎりの報酬以外に
は何も受け取らなL、。アジア的社会における資本家的な企業が，見かけの近
代的な相貌とは裏腹に，苛酷な専制的性質を帯びるのは，支配が二重になっ
ているからである。一つは，資本家としてすべてを用意した側が，雇用され
た側のギリギリの生存に必要な資料以外にはどんな支払L、もする必要がない
ことによって， もう一つは，雇用といいつつ，雇用されているのは村落農民
であり，彼らは伝統的な共同体のための賦役労働を，たとえ有償という形に
せよ，強いられているからである。
それに対し，水と専制の結びつきを否定しているのは， Homa Katouzian 
(1981， 2003)である。 Katouzianが否定しているのは，専制ではなく，水
である。イランの政治システムを Katouzianは，徹底的に恋意的な専制だ
としている。だが，それはウイットフォーゲルの水の理論とは無縁だとして
いるのが，特徴的である CKatouzian，2003: p. 67)。イラン史においては，
水に対する国家の関与が認められないがゆえに，ウイットフォーゲル仮説は
イランに適用できないと明確に述べている。それどころか，農業資源や農産
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物に対する国家の管理さえなく，かっイランのデスポテイズムには，大量の
農業管理階級さえ必須ではなかったと述べる。歴史事実の問題として，アケ
メネス朝，アルサケス朝においては，ササン朝と同じく農業への国家の関与
は存在していた。また，ササン朝において認められたごとしその農業の関
与のなかには，当然，瀧棋や治水が入っていた。水利事業は，けっしてメソ
ポタミア，あるいはフーゼスターンにおいてのみ実行されたのではなった。
クリステンセンによれば，ササン朝期には，イラン高原の各enclaveにお
いても，用水路による濯海，カナート建設が行われていた。ただ，ローカル
な規模において行われていたというにすぎなL、。再三述べてきたように，共
同体のための賦役労働を徴集は，アジア的社会においては国家の手中にある
大権だからであり，地方的な規模の事業とはいっても，大量の農民(臣民)
を動員することには変わりなく，それらはすべてササン朝の王権に関わる事
柄であったと考えられる。つまり，水利事業は，王もしくは王の代理(各地
方行政官，サトラップ)の認可のもとに行われたと思われる。
問題は，ササン朝崩壊以降である。アラブ人による征服以降， トルコ系諸
族，モンゴル人の侵入及び征服があり，伝統的なペルシア国家の水に対する
関わりが継承されなかった可能性がある。つまり，征服者から，水利は軽視
されるか，水利可能な耕地は単なる良い税源(収奪源)とみなされ，支配者
が率先して水利事業を推進し，水利事業に保護を与えなければならないもの
と，考えられてこなかったと思われる。つまり，ササン朝に代表される王権
と勧農の結びつきが存在しなくなったのである。とりわけ，カージャール朝
以降，それは顕著となり，シャー(王)は単なる収奪者でしかなくなった。
征服者たちは，加何に被征服地から多くのものを収奪するかにしか関心
がなかったのである(ラムトン. 1976)。統治は極めて，恐意的で，剃那的
で，かつ無慈悲なものとなった。イランにとって最大の不孝であった。
Katouzianのイラン専制主義論からは， このような恋意的な権力の行使ar-
bitrary powerに対する怒りや絶望が窺える。
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3. エジプト
ナイルは特別な川であった。まず，氾濫は定期的に起こった。それゆえ，
貴重な水を撒種の時期に合わずに無駄にしたり，あるいは別の方法で水を調
達したりする必要がなかった。つぎに，氾濫は，水を被った地域に，上流か
ら水とともに運び込んだシルトを残す。このシルトが肥沃であったために，
ナイルの氾濫地帯における農業は，数千年の間，肥料なしで連年の作付けが
可能となった。また，氾濫期に農地が水にっかり，氾濫期が終わると，そこ
から溶けだした塩分は海に流れ込むことになった。つまり，モンスーン・ア
ジアにおける水田と同じ効果を持っていたのである。乾燥地帯や半乾燥地帯
の濯瓶におけるもっとも大きな阻害要因は，土地の塩化であった。チグリス・
ユーフラテスにせよ，インダス流域，黄河流域にせよ，塩害に苦しまなかっ
た文明はなった。脱塩は極めて困難な作業であった。かつ脱塩なしには農業
の継続は不可能であった。その点において，ナイル河畔は極めて恵まれてい
た。 19世紀後半，主に棉花栽培のために，ナイルの周年濯瓶が始まるまで，
ナイル河畔の農民の多くは，脱塩作業の苦しみを味合うことはなかったので
ある(古代より，フィウメ湖周辺において周年濯嫌が行われていた)。
ナイル峡谷の濯j債は，貯留式(ベイズン)濯瓶と呼ばれる。「沖積低地す
なわち耕作地を堤防で区切り，ナイル河からつづく運河を築いておく。増水
の時期に堤防の一部を開いて，ナイル河の水を耕作地に流し込む。耕作地に
水が溜まると，堤防を閉じて水を蓄える。ナイル河が減水する時期になると，
ふたたび堤防を聞いて耕作地から水を流した。こうすることよって，自然状
態より長期間，比較的高い標高位置の耕地まで十分の水を行き渡らせ，水分
補給と脱塩の効果を高めることができたJ(高官， 2003: p. 47)。夏季，アビ
シニア高原に降った雨は，育ナイルを経て，エジプトに到達する。ナイル峡
谷を流れ込んだ水は，河岸から溢れ，濯減水路(運河)に流れ込む。溢流が
退いた時が，播種の時期であった。
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このようなナイルの賜に基づく農業ゆえに，ナイルの濯瓶は大規模濯概と
無縁であり，かっ専制国家の成立とは無縁であると考え方が有力である。ブッ
ツアー(1976)は，はっきりと，ナイルの定期的な溢流を利用する自然な濯
瓶においては，共同作業はベイズンのなかだけのことであり，王朝期に濯瀬
に関する規則が記録として残っていないということは，水の管理はあまり複
雑ではなく，地域的に運営されていた (p.109)と主張し，さらに，農業の
危機→漕概→農耕官吏階級の形成→専制主義的統制，といった直線的な因果
関係のモデル化を否定している。
だが，王朝時代初期から，中央政府直轄のよく組織化された冶水や潜濃部
門の行政機関 (permu)のあったことが知られている。さらに，高級官吏
のなかに“漕瀬の長"との肩書きをもつものがL、たと言われている(中島，
p. 1983: 117)。おそらく，ブッツアーは，メソポタミア等で見られる濯減水
路への水供給の順位，あるいは水が不足した際における各水路あるいは濯概
地区の争いの調停などについて，ナイル河畔においてはほとんど必要がなかっ
たことを重視しているのかもしれない。水をめぐっては，初期エジプトの各
王朝(統一国家)は，地域的利害を超えた強い統制力を発揮する必要がなかっ
た。すなわち，水が専制国家をもたらしたのではない， と考えたのであろう。
ナイルは天然の水路であった。増水期，時間の多少の差はあっても，ほぽ
同時期に河岸から溢れた水は，各ベイズン(貯留地区，濯瓶地区)に流れ込
んだのである。何か問題が起きたとしても，それはローカルな問題であり，
中央の問題ではなかった。
だが，溢流濯j飯あるいはベイズン濯瓶とはいえ，河と団地の聞に堤を設け
たり，ナイル峡谷のできるだけ多くの可耕地に氾濫した水を供給できるよう
水路や畦をつくったり，あるいはそれを一部，聞いたり，閉じたりする作業
は是非とも必要であった。ナイルを相手に，それらの作業を個々の農民が個々
に行うことは想像できない。また，個々の村落がそれを行ったことはありう
るであろうとは思われるが，早晩限界が訪れる。考えられるのは，個々の村
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落を越えた規模で行われた，ということであろう。そこでは，地方政体が，
まず共同体のための賦役労働に対する統制権を手に入れたということが重要
である。そして，この共同体のための賦役労働を徴集し，指揮する権利が，
統一国家に引き継がれていく。
問題はどの時期から自然な溢流濯瓶に加えて，貯留式濯j障が行なわれるよ
うになったのか，という点である。ブッツアー(1976)は，本格的な濯瓶は
中王国時代以降始まったと述べているが，高宮いづみは，貯留式謹概は地域
的なレベルで行うことができるので，早くから地域レベルの小規模な濯概や
土地改良の試みが行われていた可能性は高く，何らかの人工濯海は先王朝時
代から行われていた蓋然性が高いと述べている(高宮， 2006: p. 73)。
エジプトの王権がどのように発展したのか，はっきりしない部分が多い。
とくに，初期王朝以前，すなわち先王朝時代と呼ばれる時期に，どのような
規模， レベルの政体が存在し， どのように発展し，上エジプトおよび下エジ
プトの統一へ至ったのかについて，文字史料がないだけ，諸説がある。首長
制から初期国家への発展を念頭に，どの時期を初期国家とみなすべきであろ
うか。前四千年紀，ナカダ文化E期後半には，上エジプト南部にヒエラコン
ポリス，ナカダ，アビュドスなどを中心集落とする， しばしば「王国」と呼
ばれる政体が登場した。高官いづみはそれを「大型地域共同体」と呼んでお
り，初期国家とは認めていないようにみえる。おそらく，首長制段階にある
と考えているのであろう。だが，それに続く，エジプトが文化的に統一され
るに至ったナカダE期に，人々や集落聞の社会・政治的関係の変化によって，
短期間にうちに社会の性質が大きく変わった可能性が高いことを認めている
(高宮， 2006: p.36)。ナカダE期の途中から，文字の使用が始まり，第 l王
朝以前の王の名前が伝わっており，ナカダE期後半は， I原王朝」もしくは
「第O王朝」とも呼ばれるが，おそらく，高宮はこの時期に初期国家成立を
認めているのであろう。
高官は「古代エジプトの特徴を示す巨大王墓建造の伝統は，第一王朝関閥
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とほぼ同じくして著しく顕在したJ(p. 136) と述べる。王墓の規模につい
ては一辺40m以上のマスタパ(直方体の墓)， 100 mを越える「葬祭周壁」
など，巨大プラミッドに比べれば小さくはあっても，やはり王や王族の威容
を示す大規模なものである。初期王朝の第 l王朝から巨大ピラミッドで知ら
れる古王国期の第4王朝まで，約400年の時聞がある。因みに 400年間とい
う長さは，ほぼ日本の古墳時代 (3-7世紀)全体に相当する。
すでに初期王朝期に大規模な王墓が造られたということは，それに先だっ
て，先の貯留式濯淑のための共同事業がかなりの規模で行われ，すでに首長
なり王なり，共同体のための賦役労働を徴集し，指揮する権利，権力が備わっ
ていた，ということである。
大規模王墓およびピラミッド建設とエジプト初期国家は，日本古代におけ
る古墳の築造と初期国家の関係に極めてよく似ているように思われる。初期
王朝においてすでに大規模な王墓の造成を可能にしたのは，中央集権的官僚
機構の統制力であろうか。むしろ，古代日本の巨大古墳と閉じように，神へ
の讃仰として共同体のための賦役労働が，大規模に徴集された，と考えられ
る。ピラミッド建設に動員された農民に対し，酒食が提供されたとも言われ
ている。中央集権的な官僚機構は，このような大規模王墓および古王国期の
ピラミッド建設を経て，次第に形成されていったのであろう l九
小括
水と文明の結ひ。つきが強く，水の理論にとって，最も証明に有利なはずの
古代オリエント文明の諸地域も，実のところ，それほど支持者に恵まれてい
るわけではない。メソポタミアやエジプトの例は，ウイットフォーゲル理論
にもっとも適合的なケースと思われたが，水の理論の発表(1957)後，考古
学者は，それに同意を与えなかった。
たとえば比較考古学あるいは考古学理論家として知られるトリッガー
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(2001)は円、っそう大きい濯概システムへの要求が結果として文明発展の
初期段階に専制国家を生む，というかつての通説は，初期文明においては大
部分の水利施設が小規模で断片的であったという特徴を，認識していなかっ
た。大規模な国家管理の濯概システムは，国家の産物であり，その逆であっ
たようにはみえないのであるJ(pp. 55-56)と述べる。「かつての通説」と
して揚げられている文献はスチュワード (Steward)のものであるが，スチュ
ワードはウイットフォーゲル水力仮説の理解者として知られている。さらに，
トリッガーは，初期文明において社会がすでに不平等に満ちていたことをあ
げ， r初期文明で平等主義的農民社会が，搾取的な国家の不変の経済基盤
を構成している， と推測したカール・マルクスのアジア的生産様式モデル
が誤りであることを， これは明らかにしている (Marx1964， Bailey and 
Llobera 1981)Jと，アジア的生産様式概念そのものを否定している。注に
挙げられている Marx1964とは，ホブズボーム訳のマルクス『資本制生産
に先行する諸形態』のことである。『諸形態』におけるアジア的共同体論は，
平等主義的農民が，搾取的な国家の不変的な経済基盤を構成しているなどと
いった要旨では到底捉えきれないものである。「平等主義的農民」というの
はおそらくアジア的共同体のことであろうが，マルクスはアジア的所有とか
アジア的共同体といった概念によって，そのようなことをわざわざ主張して
いるのではなL、。なお，古代以来のエジプトの経済的社会構成に関して，ア
ブデル・マレク(1968)は水を契機としたアジア的生産様式に基づくものと
しているi九
トリッガーのいう，大規模濯瓶の必要が専制国家を生むのではなく，国家
の強大化が大規模濯瓶を可能にすることは間違いなL、。だが，それがウイッ
トフォーゲル「水の理論」の誤りを証明した，ということにはならないと思
う。あるいはウイットフォーゲル水の理論の破綻を証明したことにもならな
い。なぜならば，大規模濯瓶の前提が国家であるとしたら，その国家あるい
は初期国家を成立せしめたもの，もしくはその成立を促したものとして，潜
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瓶を有力な要因としてあげることができるからである。初期国家成立以前に
は溜瓶は行われていなかった，あるいは初期国家以前のプリミティブな社会
が水に働きかけを行っていなかったということは証明されてはいない。トリッ
ガ一説は，水と政治支配の関わりを否定したことにはならないし，かつ，そ
れでいて， トリッガ一説はなぜエジプト，メソポタミア，インド，中国といっ
た大河流域の文明において専制国家が成立したのかを説明していなL、。従来
のアダムズ，ブッツアーのウイットフォーゲル批判は，ウイットフォーゲル
理論が持つイデオロギー的な負担を取り除くことを主たる目的としたもので
あったと思われる。科学Wissenschaftの世界に過剰な政治的議論を持ち込
まないこと，あるいは過剰なイデオロギー的負担を科学に押しつけないこと，
それが目的であった。トリッガー (2001)の原著は 1993年のものであり，
すでにウイットフォーゲル・パニックから自由になっていたはずである。ア
ダムズ以来のウイットフォーゲル批判が実って，我々は学問の自由を守った，
とでも言いたかったのであろうか。アダムズ，ブッツアー， トリッガーらの
ウイットフォーゲル批判から我々が理解しえるのは，彼らはいずれも，専制
主義や専制国家発生のメカニズムの解明に関心があったわけでも，解明を志
向したわけでもなかったということである。すなわち，問題は取り組まれな
いまま残されている。
ヘレニズム期の歴史研究で知られるピエール・ブリアンの乾燥アジアにお
ける水と政治支配についての総括的論文は，この点において特に興味深し、。
ブリアンは，ウイットフォーゲルの水の理論は強烈な批判を招いたけれども，
時をおいて考えれば，ウイットフォーゲルの研究は，それまでの文献学
philologie中心の研究から，社会経済史へとオリエント学の視野を転換させ
たと認めなければならないと述べている (Briant，2002/3: pp. 520-521)。こ
れは，イタリアのマルクス主義研究者GianniSofriのアジア的生産様式論
の一節を引くかたちで行われている。
おそらくは実証に足場をおく歴史家として諸家は，ウイットフォーゲル理
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論における， I全能な水力国家」説を受け入れることはできなかったのであ
ろう。だが，ブリアンは，それにもかかわらず，ウイットフォーゲル・モデ
ルは今も一ーとくにエジプトにおける国家の役割について一一影響を与え続
けていると述べる (p.524)。さらに，近20-30年来の地域的な水利史研究
を検討しつつ，中東においては，水力的な公共事業に積極的な関与を行わな
くても，あるいは地方に水利建設のイニシアティブを委ねたとしても，国家=
王は，依然として，水と土地の強い権限autoriteを持つものであることに，
ブリアンは注意を払っており，注目すべきところである。最後に，ブリアン
は水利システムにおける中央政府の関与と，地方localのイニシアティブに
関して，それらは互いに排除し合うものなのではなく，両者の発展的な関係
の優れた分析こそ緊要であると述べている。妥当な結論だと思われる。
筆者として，ようやくこのような冷静な議論がなされるようになったこと
に，大きな感慨を覚えるヘずっと以前になされるべき評価が，ウイットフォー
ゲル死後，十数年にして，ょうやくなされるようになったというべきであろ
う。従来，ウイットフォーゲル理論の欠点のみをとりあげ，それをもって全
面的にウイットフォーゲルを否定し去るというやり方が横行していた。
水と政治支配の関わりは，息長く，粘り強く探求されるべき問題であり，
ウイットフォーゲル理論の欠点だけをもって否定されてはならなL、。先ほど
のブリアンも気が付いていたように，国家が関与する水力的なシステム，ロー
カルな水利システムに共通した点がある。本稿ではヒマラヤ南麓の例として
紹介したコミュニティ・ベースの水利システムを含め，それらはみな，共同
体のための必要労働あるいは共同体のための賦役労働を動員して行なうとい
う点において，重要な共通する性質を有する。そして，現実の水利の発展的
なプロセスにおいては，互いに重なりあっている。それぞれのプロセスにお
いて，共同体，ローカルな権力，国家は，水利に大きな役割を果たしている。
水利システムの規模拡大と政治支配の強化は，一方的な関係的ではなく，互
いに強め合う相互作用的な関わりをもっ。
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コミュニティ・ベースの水利システムと水力的な水利システムについて，
まだまだ，言及されるべき問題はたくさんあるが，次回に譲りたい。
。主}
1) イプン・バットゥータの，インダス河下流域で，ナイル河上流域の溢流滋淑と
類似したものが行われていたとの記述を，紹介している。
2) 南インドのカーヴェリ川の水利システムについては，中村尚司(1988)に優れ
た紹介がある。長文であるが引用したL、。
「南インドのカーヴェリJIは，会長八00キロ，流域面積八七九00平方キロ
の大きな河である。下流のタンジャウール・デルタの始まる地点に，大アニカッ
ト(Anicut)という巨大な頭首工の分水施設が築かれたのは，二世紀のカリカー
ル・チョーラの時代と伝えられている。この古代タミル文明の代表的な構造物は，
スリランカからの技術者(捕虜)によって建設されたともいわれているJoIこの
時以来，カーヴェリ川にはいくつものダムや堰堤が築かれ，大小の貯水池群の集
合へと変貌していった。一つの水路から数十の池に用水が供給され，なかにはプー
ランバディ水路のように，貯水池への送水が目的であり，水路近くの水田に導水
することが禁止されている事例もある。この大河も中流では二千メートルを越え
る川幅が，ベンガル湾に注ぐ河口ではー0メートル以下に細くなってしまってい
る。しかも，一年のうち二カ月間は少しも水の流れない川になってしまっている。
その名(カー=庭，エリ=池)のとおり，人間によって大河が池に変身させられ
てしまったのであるJ。中村によれば， Iスリランカ最大の水系であるマハーヴェ
リ川も，その名(大きな池)にふさわしく，巨大な貯水池の連珠化がすすめられ
ているのであるJ(p.20)，と述べ，水利システムとしてスリランカと南インド
の類似を強調している。
3) ヴィジャヤナガル国家が，スタインの言うような分節国家か，あるいは，より
中央集権的な国家かに関して議論があるようだが，ヴィジャヤナガルが実勢の政
治システムとして，分節的であろうと，中央集権的であろうと，筆者の現在の立
論に影響を与えなL、。ヴィジャヤナガルが，スタインが考えているよりも，より
中央集権的であった場合，むしろスタンダードなアジア的生産様式論やオリエン
タル・デスポテイズム論により適合的であろう。
4) インドにおける祭儀権の強さ。勧農権が自立することができず，僧院や寺院に
よる祝福を通さなければ，農民を領導できない独特の政治文化が存在したのであ
ろう。それは，クシャトリアの武力だけでは政権をオーソライズできず，必ずブ
ラーフミンによる聖化が必要だったことと同ーの事柄であった (Baker，p. 109)。
5) 19世紀中葉，中国の茶を羨望していたイギリス植民者は，アッサムでシンポー
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族(ジンポ一族，カチン族)が高木茶を植えていることを見つけ，それをプラン
テーション化しようとした。だが，シンポーにせよ，アホームにせよ，東南アジ
ア系民族は，プランテーション労働者になろうなどとはせず，労働者不足に困っ
たプランターが，ベンガルから労働者をアッサムに連れてきてプランテーション
で働かせることになる。その後，急速にアッサムのべンガル化，ヒンズー化が進
行し，王国の民だったアホーム族は，却ってマイノリティとなった。
6) 中東地方では， 400mmの降雨量があれば，濯海の施設が不十分でも，水はけ
がよく，地下水位さえ低ければ畑作物の栽培ができる。 400mmの降水量は砂漠
と農耕地帯の臨界線である。 400mm以下の地方では濯獅なしに農作物の栽培が
できないので，定住は河岸に限定されてくる。そのほかの地方では遊牧しかでき
ない(中島健一， 197: p. 64)。
7) ザグロス山脈の麓の水量が豊富なところ(たとえば南西斜面，旧エラム，現在
のフージスターンなど)においても，堰援を築き，安定した農業を行おうとして
いた。つまり，水に無縁な農業地帯というのは，極めて限られた存在であり，ま
た，そのようなわずかな降雨量のもとに天水農業を行う地方は，政治支配を生み
出すほどの余剰を生み出さないか，あるいは，そこから余剰を収奪しようとする
征服者にとっても魅力のない場所であった。
8) コミュニティ・ベースの港海システムという時のコミュニティと都市国家は，
どう異なるのであろうか。都市国家の港紙システムもまた，コミュニティ・ベー
スの濯溺システムと言ってよいのではないだろうか。
国家が成立していない段階における都市共同体の潜海システムをコミュニティ・
ベースと呼んでよいと恩われる。また，国家が成立してまもない段階(初期国家
段階)の潜淑システムも，コミュニティ・ベースのシステムの特徴を保持してい
るかもしれない(都市がいくつかのコミュニティに分かれて，それらコミュニティ
が，個々の濯瓶施設の維持管理に関与しうる場合など)。だが，王権が伸長する
につれ，王もしくは国家の所有となった潜瓶施設は，都市成員のコントロールが
及ばないものとなる。住民は，水の供給と引き換えに，潜概施設の築造と，維持
作業に，動員されるだけの対象となる。
コミュニティ・ベースの潜淑システムという時のコミュニティ(共同体もしく
は共同体連合)は国家ではない。国家がまだ未成立な社会におけるプリミティブ
なコミュニティか，あるいは初期国家なり，国家なりに包摂されたとしても未だ
水利システムに参与している共同体成員相互の「協働連関の可視性」が失われて
いない段階にある。それゆえ，コミュニティのメンバーを共同体のための必要労
働なり，賦役労働に赴かせるためには，共同体の慣習や規範に訴える以外にない。
共同体内からの圧力が一番有効である。共同体の職務機関の代表者が首長と呼ば
れようと，その成員に労働を強制することはできない。長老による説得や首長の
命令もまた，共同体の規範意識を踏まえたものであり，共同体全体の意志を代表
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しているがゆえに有効なだけである。それに対し，都市国家は都市自体が国家な
のである。都市の行政機関が同じ都市の住民に強制力を執行しうるという意味で，
都市共同体は一つの国家なのである。国家の代表者(王)は，王の名において，
共同体の住民に労働への参加を強制できる。そこが，アジア的社会の潜淑都市国
家と古典古代世界の都市国家の相違である。
9) 7世紀，アラブ人(ムスリム)のメソポタミア征服は，これまでとはまったく
別の，遊牧民族と農耕文明のあり方を示すことになった。潜淑維持に不利に作用
した巨大遊牧勢力，アラブ人，モンゴル人， トルコ人など。かれらは皆，河川文
明世界を占領し，大帝国を成立させた。彼らは，河川文明世界を占領した後，河
川文明の支配者となった。だが，彼らは現地化しなかった。河川文明の新たな支
配者として，遊牧民族に対時し，河川文明の維持に腐心したりはしなかった。逆
に，河川文明世界を占領しつつ，故地の部族との関わりを断たず，周辺地域の遊
牧民族と親しい関係を維持した。それ故，周辺の遊牧民族は，河川文明の中心都
市における抗争，宮廷クーデタ一等に援軍として借り出されることが多く，かつ，
宮廷や都市化した遊牧民の腐敗に憤慨し，都市を急襲し，新たな支配者となった。
このような遊牧民族の抗争や支配者の交代の度に，もともと傷つきやすい滋淑シ
ステムは，大きな損傷をこうむらねばならなかった。
10) ビアブライャー(1989)は，潜淑の技術と，ピラミッド建築のための土木技術
の共通性から，ナイルの溢流瀦瓶とピラミッド建設の関係を認めている。
11) 近代に入るまで，エジプトがアジア的生産様式に基づく社会であったことは，
次のウィルコックスの事例からも理解できる。
「ウィルコックス着任時の生産年齢人口と推定される 15-50歳までの健康な
男子は，特別な場合を除いてナイル川の治水，潜海活動に従事する法律上の義
務があったと考えられ，当時相当な高額であり，住民にとって重い負担と思わ
れる 1ポンド20ピアストルの身代金を払えば，賦役は免除されることが可能
であった。また，当時の法律の強制力にも限界があって，後述するようにこれ
を無視したパ、ンャ，地主も存在した。しかし，法律の強制下にあった農民にとっ
てこのような多額の金額は払込み不可能であり，結局ファラヒーンと呼ばれる
農民がこれらの労働を担当したと考えられる。しかし，これらの強制労働は農
民にとって忍耐の限度をこえており，逃散が発生したJ(鈴木弘明， 1968: p. 
57)。
「…ベへイラ運河RayahBaherahは賦役労働者Corvee(forced labor)に
よって土砂清掃が行われていた。つまり賦役労働者とは強制労働者たちの群で
あり，その土地における常に最貧，最も無力な者であり，一年の中6カ月間運
河の清掃と堤防の整理を行わねばならなかった。エジプトはかれらの仕事のう
えに存在している。かれらは銀一文も受け取れないのだ。ただ打たれるだけな
のだ。
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かれらは自分自身の道具を用意した。かれらがあまりにも貧しくて飽を用意
できない場合，裸の背中で濡れた土を運んだ。かれらは干潤びたビスケットを
いっぱい詰めた自分の袋をもってくる。それでかれらは生きているのだ。かれ
らはいかなる天気でも戸外の剥き出しの地面に眠り，昼も夜も頭上にいきなり
空を仰いでいたものであるJ(p.58)。
12) ウイットフォーゲル以後，タブー視されるようになった水の理論を，その後も
粘り強く研究し続けたのは中島健ーであった。その成果は， 1970年代初頭から，
80年代初頭にかけ， 3冊の著作となって出版されている。中島は戦前以来，すで
に早川二郎らのアジア的生産様式論に親しんできた。その関心は戦後も途切れる
ことはなかった。中島(1972)の序文において， I古オリエント文明の崩壊をヒュー
マンエコ・システムの荒廃なかに理解しようとしたJと述べているように，中島
が目指したのは，水利と政治システムの関わりを，自然のなかの人間の営みの歴
史のなかに位置づけることであった。 1963年「古代オリエントの奴隷制度」
(~古代史講座』第七巻，学生社)では，ウイットフォーゲルの hydraulic civi1i-
zationを水力文明でえはなく，治水文明と訳し， hydraulic societyを水力社会で
はなく治水社会と訳しているが，それは，水に関する議論を，ことさら鋭利な政
治的イデオロギー的な対立面に持ち込むのではなく，あくまでも水利と政治支配
を，人間と環境の相互作用の歴史のなかで理解しようとする姿勢からであったと
思われる。
『オリエンタル・デスポテイズム』刊行後，様々なウイットフォーゲル批判が
行われたが，中央集権的国家の成立は，大規模濯j僚の必要が招来せしめたとする
よりも，その反対に，統一国家の形成およびその集権化が，大規模港海を可能に
したと解するウイットフォーゲ、ル治水国家論への批判が有力であった (Butzer，
1976)。それゆえ「集権的政治体制にもとづく治水レジームの成立J(中島)は，
統一国家形成の原因ではなしその結果として理解した方が無難なはずであった。
だが，中島は「乾燥化とのたたかいーー港海農法と政治体制J(中島， 1972;原
戴『西南アジア研究』第 18-19巻， 1968年)において，塩化の遂行による原初
的な潜淑システムの行き詰まりが新たらしい滋淑システムの到来をもたらしたこ
とを，中島は「土壊のおそるべき塩化と対決し，営農のためのエコ・システムを
ととのえ，農業生産力をまもっていくために，新しい生産関係としての集権体
制一一デスポテイズムを必然的なものとしたのであったJ(p.112)と述べ，ウイッ
トフォーゲル視点の継承を明確に諮っている。
中島はその後も，河川文明論，治水文明論を展開し，水利と政治支配の関わり
の探究にこだわり続けた。中島(1977)および中島(1983)の序文は，前著の序
文と同じく，彼の水利と政治支配への関心の根本が， I人間生存をつらぬく自然
史的諸条件と人間生存との生態的メカニズムJ(中島， 1983: p.3)におかれて
おり，自然史における人聞の生活の営みの歴史に関心が向けられていることが述
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べられている。
中島(1977)は四つの大河川流域に発生したメソポタミア，エジプト，インダ
ス，黄河文明地域を，前著と同様，古生態学 (palaeo・ecology)的視角に依り
つつ，水利と政治システムの関わりを中心に，それぞれの古代文明の盛衰のプロ
セスを詳細に検証したものである。中島(1983)の前半部分は気候変動と歴史の
構造変化についての歴史地理学的研究であり，後半は新旧大陸の古代諸文明及び
スリランカ，タイらの歴史を例に引き，ウイットフォーゲルの治水文明論(水力
仮説)の検証に当てられている。とくに，ウイットフォーゲルらに批判的な
Butzer， Gibsonなどの考古学的研究を多く引きつつも，依然として河川文明論，
治水文明論を強化していることが注目される。 1970年代および 1980年代前半は，
ウイットフォーゲル・パニックが続いた時代であった。ウイットフォーゲル擁護
はもちろんのこと，水の理論への言及すら容易なことではなかったはずである。
そのような逆風のなかで，ウイットフォーゲルのような性急な議論に走ることを
避け，長期にわたり，実証的な議論を積み重ね続けた中島は，我々の水の理論の
探究に多くの手がかりを残してくれている。
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